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การจัดการศึกษาในปัจจุบันให้ความสำคัญกับการพัฒนาศักยภาพด้านความคิดสร้างสรรค์ของผู้เรียนมาก
ขึ้น ส่งผลให้บทบาทของครูมิได้จำกัดอยู่เพียงการถ่ายทอดความรู้ แต่ครูจำเป็นต้องทำหน้าที่เป็นผู้ออกแบบและ
อำนวยความสะดวกในการเรียนรู้ ตลอดจนเป็นต้นแบบของการคิดและการเรียนรู้อย่างสร้างสรรค์ผ่านกระบวนการ
จัดการเรียนการสอนในบริบทดังกล่าว นักวิชาการได้จำแนกแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมความคิด
สร้างสรรค์ออกเป็น 2 แนวทางสำคัญที ่ม ีความสัมพันธ์ก ัน ได้แก่  การสอนอย่างสร้างสรรค์ (Teaching 
Creatively/Creative Teaching) และการสอนเพื ่อความคิดสร้างสรรค์ (Teaching for Creativity/Teaching 
Creativity) (Jeffrey & Craft, 2004; Palaniappan, 2009) แม้ท้ังสองแนวทางจะมีจุดเน้นที่แตกต่างกัน แต่ต่างมี
เป้าหมายร่วมกันในการสร้างเงื่อนไขและประสบการณ์การเรียนรู้ที่เอ้ือต่อการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของผู้เรียน 
ทั้งนี้ การสร้างเงื่อนไขดังกล่าวควรคำนึงถึงความแตกต่างด้านประสบการณ์ ภาษา ความพร้อม และทรัพยากรของ
ผู้เรียน เพ่ือให้ผู้เรียนทุกคนมีโอกาสเข้าถึงและพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ได้อย่างเต็มตามศักยภาพ 

 
การสอนอย่างสร้างสรรค์ (Teaching Creatively) มุ่งเน้นที่ความสามารถของครูในการออกแบบและ

ดำเนินการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการที่แปลกใหม่ ยืดหยุ่น มีจินตนาการ และเหมาะสมกับบริบท เพื่อกระตุ้นความ
สนใจ และแรงจูงใจของผู้เรียน ตลอดจนทำให้การเรียนรู้มีความหมาย เชื่อมโยงกับประสบการณ์จริง และมี
ชีวิตชีวามากขึ้น (Zulkifli et al., 2022) โดย Cremin (2009) อธิบายว่า การสอนในลักษณะดังกล่าวเกี่ยวข้องกับ
การนำวิธีการทีเ่ต็มไปด้วยจินตนาการ และความคิดริเริ่มมาใช้เพื่อยกระดับทั้งความน่าสนใจ และประสิทธิภาพของ
กระบวนการเรียนรู้ จึงมีความเชื่อมโยงโดยตรงกับบุคลิกภาพ ความยืดหยุ่นทางความคิด และความคิดสร้างสรรค์
ของครูผู้สอนเอง ในทำนองเดียวกัน Palaniappan (2009) เสนอว่า การสอนอย่างสร้างสรรค์เกิดจากการที่ครูนำ
องค์ประกอบ และกระบวนการคิดเชิงสร้างสรรค์ของตนเองมาบูรณาการเข้ากับการออกแบบกลยุทธ์และกิจกรรม
การเรียนรู้ โดยมิได้จำกัดอยู่เพียงการใช้เทคนิคที่แปลกใหม่ แต่รวมถึงความสามารถในการปรับวิธีการสอนให้
เหมาะสมกับเนื้อหา ผู้เรียน และสถานการณ์  
 

ในขณะที่ การสอนเพื ่อความคิดสร้างสรรค์ (Teaching for Creativity) เปลี ่ยนจุดเน้นจาก “ความ
สร้างสรรค์ของวิธีการสอนของครู” ไปสู่ “การพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของผู้เรียน” โดยตรง กล่าวคือ เป็นการ



จัดการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้คิดอย่างหลากหลาย ตั้งคำถาม สำรวจความเป็นไปได้ เสนอแนวคิดใหม่ และ
พัฒนาความคิดของตนเอง (Beghetto, 2021) ครูจึงมีบทบาทในการสร้างสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยต่อการแสดง
ความคิดเห็น เปิดพื้นท่ีให้ผู้เรียนมีอิสระทางความคิด และสนับสนุนให้กล้าทดลองและเรียนรู้จากแนวคิดที่แตกต่าง 
(Davies et al., 2013) เนื่องจากความคิดสร้างสรรค์สามารถได้รับการส่งเสริมผ่านประสบการณ์และกระบวนการ
เรียนรู้ที ่เหมาะสม (Scott et al., 2004) ในทางปฏิบัติ การสอนลักษณะนี้จึงมักใช้กิจกรรมที่เปิดกว้าง และมี
คำตอบได้หลากหลาย เช่น การให้ผู้เรียนแต่งตอนจบของนิทานที่คุ้นเคยขึ้นใหม่ เพื่อฝึกการคิดริเริ่มและการสร้าง
ทางเลือก (Palaniappan, 2009) อย่างไรก็ตาม หัวใจสำคัญของการสอนเพื่อความคิดสร้างสรรค์ไม่ได้อยู่ที ่ความ
แปลกใหม่ของผลงานเพียงอย่างเดียว แต่อยู่ที่กระบวนการที่ผู้เรียนใช้ในการสร้าง สำรวจ พัฒนา และคัดเลือก
แนวคิด ดังนั้น การมอบหมายให้ผู้เรียนสร้างผลงานที่ดูสร้างสรรค์เพียงอย่างเดียวจึงอาจยังไม่เพียงพอ หากผู้เรียน
ไม่ได้รับโอกาสให้ฝึกกระบวนการคิดสร้างสรรค์อย่างเป็นระบบ 

 
แนวทางหนึ่งที่สามารถนำมาใช้จัดโครงสร้างกระบวนการคิดดังกล่าว คือ  กระบวนการแก้ปัญหาอย่าง

สร้างสรรค์ (Creative Problem Solving: CPS) ซึ่งอาศัยการทำงานร่วมกันของ การคิดแบบอเนกนัย (Divergent 
Thinking) และการคิดแบบเอกนัย (Convergent Thinking) (Treffinger, 1995) โดยการคิดแบบอเนกนัยช่วยให้
ผู้เรียนสร้างและสำรวจแนวคิดหรือทางเลือกที่หลากหลายโดยไม่รีบด่วนตัดสิน ขณะที่การคิดแบบ เอกนัยช่วยให้
ผู ้เรียนพิจารณา เปรียบเทียบ ปรับปรุง และคัดเลือกแนวคิดที่เหมาะสม (Lim & Han, 2020; Wigert et al., 
2024) กระบวนการทั้งสองจึงช่วยให้ผู ้เรียนมิได้เพียงสร้าง “ผลงานที่สร้างสรรค์” แต่ได้ฝึก  กระบวนการคิด
สร้างสรรค ์ตั้งแต่การสร้างความเป็นไปได้ การพัฒนาแนวคิด ไปจนถึงการตัดสินใจเลือกแนวทางของตนเอง 
 

Jeffrey และ Craft (2004) อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างการสอนอย่างสร้างสรรค์กับการสอนเพ่ือ
ความคิดสร้างสรรค์โดยประยุกต์กรอบแนวคิดของ Woods (1990) ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบสำคัญ 4 ประการ 
ได้แก่ ความเกี่ยวข้องเชื่อมโยง (Relevance) ความรู้สึกเป็นเจ้าของการเรียนรู้ (Ownership) การมีอำนาจควบคุม
หรือมีส่วนกำหนดการเรียนรู้ (Control) และความเป็นนวัตกรรม (Innovation) องค์ประกอบเหล่านี้สะท้อนว่า 
การพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของผู้เรียนมิได้เกิดจากกิจกรรมที่มีความแปลกใหม่เพียงอย่างเดียว แต่ต้องอาศัย
สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่ผู้เรียนเห็นความหมายของสิ่งที่เรียน มีส่วนร่วมในการกำหนดการเรียนรู้ และได้รับ
โอกาสในการทดลอง พัฒนา และตัดสินใจเกี่ยวกับแนวคิดของตนเอง 
 

ตัวอย่างเช่น ในกิจกรรมที่ให้ผู้เรียนออกแบบ “สัตว์ในจินตนาการ” การสอนเพื่อความคิดสร้างสรรค์มิได้
เริ่มต้นจากการให้ผู้เรียนสร้างผลงานที่แปลกใหม่ในทันที แต่เริ่มจาก การสอนอย่างสร้างสรรค์ของครู (Teaching 
Creatively) ในการออกแบบประสบการณ์ท่ีช่วยให้ผู้เรียนมีฐานความรู้และมองเห็นรายละเอียดที่สามารถนำไปใช้



สร้างแนวคิดต่อได้ ครูอาจใช้เกมการสังเกต เกมทายลักษณะสัตว์ การจัดหมวดหมู่ภาพ การเปรียบเทียบ หรือการ
ตั้งคำถามปลายเปิด เพื่อให้ผู้เรียนได้สังเกต เปรียบเทียบ และจำแนกลักษณะของสัตว์ เช่น รูปร่าง อวัยวะ การ
เคลื่อนไหว ที่อยู่อาศัย อาหาร และการปรับตัว แทนการถ่ายทอดข้อมูลเกี่ยวกับสัตว์แต่ละชนิดเพียงอย่างเดียว 
เมื่อผู้เรียนมีฐานความรู้ที่เพียงพอ ครูจึงนำ กระบวนการคิดสร้างสรรค์ เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการจัดการเรียนรู้ 
โดยเปิดโอกาสให้ผู้เรียนใช้ การคิดแบบอเนกนัย (Divergent Thinking) เพื่อสร้างความเป็นไปได้ที่หลากหลาย 
เช่น การผสมผสานลักษณะของสัตว์หลายชนิด การจินตนาการว่าสัตว์จะต้องเปลี่ยนแปลงอย่างไร หากอาศัยอยู่ใน
สภาพแวดล้อมใหม่ หรือการคิดหน้าที ่ใหม่ให้กับอวัยวะบางส่วน จากนั ้นผู ้เรียนจึงใช้  การคิดแบบเอกนัย 
(Convergent Thinking) เพ่ือเปรียบเทียบ พิจารณาความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของแนวคิด ก่อนเลือกและ
พัฒนาเป็นสัตว์ในจินตนาการของตนเอง 
 

ในลักษณะนี้ การสอนอย่างสร้างสรรค์ของครูจึงเป็นฐานที่นำไปสู ่การสอนเพื ่อความคิดสร้างสรรค์ 
(Teaching for Creativity) กล่าวคือ ครูมิได้ใช้ความคิดสร้างสรรค์เพียงเพื่อทำให้บทเรียนน่าสนใจ แต่ใช้เพ่ือ
ออกแบบเงื่อนไข ฐานความรู้ และกระบวนการที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ใช้ความคิดสร้างสรรค์ด้วยตนเอง เมื่อ
ผู้เรียนได้สร้างทางเลือก เชื่อมโยง ทดลอง พัฒนา และตัดสินใจเกี่ยวกับแนวคิดของตน การเรียนรู้จึงเปลี่ยนจาก
เพียง “การเรียนด้วยวิธีการที่สร้างสรรค์” ไปสู่ “การเรียนเพื่อพัฒนาความคิดสร้างสรรค์” อย่างแท้จริง ดังนั้น 
ผลงาน “สัตว์ในจินตนาการ” จึงมิใช่เพียงผลงานปลายทาง แต่เป็นผลจากกระบวนการคิดสร้างสรรค์ที่ครูออกแบบ
และเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ฝึกฝนอย่างเป็นระบบ 
 

ตัวอย่างกิจกรรมดังกล่าวยังสะท้อนองค์ประกอบของ Jeffrey และ Craft (2004) ได้อย่างเป็นรูปธรรม 
กล่าวคือ ผู้เรียนเห็นความเชื่อมโยงระหว่างความรู้เกี่ยวกับลักษณะและการปรับตัวของสัตว์กับภารกิจการออกแบบ
สัตว์ในจินตนาการ (Relevance) ได้พัฒนาแนวคิดและผลงานในแบบของตนเอง (Ownership) มีสิทธิเลือก
คุณลักษณะ ตัดสินใจ และกำหนดทิศทางของผลงาน (Control) และมีโอกาสผสมผสานหรือสร้างคุณลักษณะใหม่
ที่แตกต่างจากสิ่งที่มีอยู่เดิม (Innovation) จึงเห็นได้ว่า การสอนอย่างสร้างสรรค์ การสอนเพื่อความคิดสร้างสรรค์ 
สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ และกระบวนการคิดสร้างสรรค์มิได้แยกออกจากกัน หากแต่ทำหน้าที่สนับสนุนกันตลอด
กระบวนการเรียนรู้ 
 

กล่าวโดยสรุป การสอนอย่างสร้างสรรค์และการสอนเพื่อความคิดสร้างสรรค์มีจุดเน้นแตกต่างกันแต่มี
เป้าหมายร่วมกันในการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของผู้เรียน โดยการสอนอย่างสร้างสรรค์เน้นความคิดและวิธีการ
จัดการเรียนรู้ของครู หรือ “ครูสร้างสรรค์วิธีการเรียนรู้” ขณะที่การสอนเพื่อความคิดสร้างสรรค์เน้นกระบวนการ
และประสบการณ์ของผู้เรียน หรือ “ผู้เรียนได้ใช้และพัฒนากระบวนการคิดสร้างสรรค์” อย่างไรก็ตาม ทั้งสอง



แนวทางมิได้แยกออกจากกัน แต่มีความสัมพันธ์เชิงเกื้อหนุนและพึ่งพากัน กล่าวคือ ความสร้างสรรค์ของครูทำ
หน้าที่สร้างเงื่อนไขและโอกาสให้ผู้เรียนได้สำรวจ สร้างทางเลือก ทดลอง พัฒนา และตัดสินใจเกี่ยวกับความคิดของ
ตนเอง ขณะเดียวกัน เป้าหมายในการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของผู้เรียนก็เป็นตัวกำหนดทิศทางในการออกแบบ
การเรียนรู้ของคร ู
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